ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

ATA DA COMISSAO DO 8° CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA
CARREIRA DE PROCURADOR DO ESTADO

Aos seis do més de setembro do ano de dois
mil e onze (06.09.2011), na sede da Procuradoria Geral do
Estado, em Florianépolis, capital do Estado de Santa
Catarina, reuniu-se as quinze horas e trinta minutos, no
gabinete do Procurador-Geral, a Comissio designada pela
Portaria PGE/GAB N° 014/2011, de 14 de fevereiro de 2011,
publicado no Diario Oficial do Estado de 19.031 de
17.02.2011, pagina 4, com a presenga do Presidente da
Comiss&o, Subprocurador-Geral do Contencioso, Dr. Antonio
Fernando de Alcantara Athayde Jr., dos Procuradores do
Estado, Drs. Taitalo Faoro Coelho de Souza e Barbara
Lebarbenchon Moura Thomaselli, e do Dr. Rodrigo Valgas dos
santos, titular representante da Ordem dos Advogados do
Brasil, Segdo Santa Catarina, secretariada por mim, Simone
Barbosa Buss Zaia. O Presidente abriu os trabalhos,
procedendo a leitura do Comunicado 13 inserido no endereco
eletrdnico do concurso no dia 05 de setembro de 2011. A
documentacdo contendo os nomes dos candidatos e respectivos
codigos alfa-numéricos que se encontrava lacrada foi retirada
do cofre sede da Procuradoria Geral do Estado pelo Presidente
da Comissdo e 02 (dois) candidato(s) e encaminhada
Gabinete do Procurador-Geral do Estado. Em seguida, retirad
o lacre do envelope, passou-se a identificar a8 provas com
relacdo identificadora dos candidatos e respectivos cédigos
alfa-numéricos e, simultaneamente, foram divulgadas as
meédias atribuidas a cada candidato. Apbds identificadas todas
as provas e elaborada a respectiva relacdo, o Presidente
determinou fosse publicada a relagdo dos candidatos
participantes da segunda prova pratica da segunda etapa_ do
concurso, destacando que para aprovagao, de acordo ;égmﬁéo
disposto no Edital, a média minima & 5 (cinco). Det%fminéu _Q?
ainda, gque fossem inseridas em Comunicado especifiqp\\%b ﬁy
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enderego eletrénico do concurso http://pge. fepese.ufsc.br .
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Além de ser a relacic anexada a presente Ata, e consideradas
para todos os fins como parte integrante desta Ata. Por fim,
pelo Presidente, fol informado que a prova oral da terceira
etapa serd realizada em data a ser divulgada por intermédio
de Comunicado a ser publicado no enderego eletrénico do
concurso. Nada mais havendo a tratar, o Presidente da
Comissdo, deu por encerrados os trabalhos. Eu, Simone Barbosa

Buss Zaia, secrefpria da Comissdo, lavrei a presente Ata.

;.Taitalo Fao#djlo=-h- de Souza
Procunador doi §stjadd
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Dr. Rodrigo Méigas dos Santos
Representant/e da OAB

Simone B4

b 55 Buss Zaia
Secretéréa ‘
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AVALIACAO DA SEGUNDA PROVA ESCRITA DO 8 CONCURSO PUBLICO PARA
PROCURADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

A Comissiio do 8° Concurso Piiblico para ingresso na Carreira de Procurador do Estado de
Santa Catarina nos termos do Decreto Estadual n° 2.501, de 14.08.2009 e Portaria PGE/GAB
N° 014/2011 e item 6.4 do Edital n° 001/2010, apresenta o resultado da segunda prova
pritica e das questdes discursivas e vem apontar a NOTA alcangada pelos candidatos:

Nuimero da Prova | Namero Nota do Nota do Nota do Média
da Avaliador | Avaliador | Avaliador | Final
Inscricdo 01 02 03
0I#AM@TMCCHO1 41915 55 5,1 6,5 5,7
01#CCM7AKK#02 |40639¢, 2,1 3,1 2.8 2,6
0IH#CMAMATCH#03 405K 4 2.8 4,6 4.4 3,9
0I#7ATXKTA#04 44433 6,3 6,4 7.8 6,8
0T4CXCTXATHOS 234 5,6 5,0 5,7 5,4
01#7AIXAITHO  |4R 4T 5,2 5,9 6,6 5.9
0I#AM@IACX#07 [8A8 Q9 24 22 2.2 2,2
01#AKKAKAA#08 41815 6,8 5,8 8,2 6,9
01#AKTMAXCH#09 |41 830 5,0 5,0 5,0 5,0
0I#CAM@ICT#I0 (40265 4,5 5,4 5,1 5,0
0IH#7XTKMAT#11 140 893 2,2 4,0 3.4 3.2
0I#7ATIA@XHI2 1910 79 6,2 6,1 5,6 59
0I#CITA77I#13 |90 & <4 4.4 43 5.2 4,6
0IHCKXA@IX#14 4028 5,1 5,0 5,5 5,2
0ICTIMA@TH#IS |4Q G553 5,0 5.0 5.0 5,0
01#7XCIXAA#I6 |[4038% 5,5 5,0 56 53
01#777CTXAH#17 I [X | AUSENTE | AUSENTE | AUSENTE | AUSENTE
01#CXCCXKM#18 |9023 & 4,7 4,9 4.6 477
01#CKXAACCH19 |4028 3,1 2,3 4,2 32
014CXAACTA#0 (902TA 43 4.9 52 4.8
0I#7T@AATTAR2] | 40T OO 5,4 5,0 6,1 5,5
0I#7XCIAKA#22 [40989 5,6 5,0 6,6 5,7
0I#CTAXICT#Z3 40534 2,8 3,7 4,5 3,6
Numero da Prova Nimero | Nota do | Nota do | Nota do | Médja
da Avahiador | Avaliador | Avaliador | Final
Inscricio 01 02 03
02#CATTITI#01 40235 5,6 5,0 6,5 5,7
024CMAX@XM#02 [4033 A 55 5,0 58 5.4
024AKAJ@7A#03 |41 393 6,8 6,0 5,1 59
02#C7CT@XIH04  |[Aoasy 3,3 43 4.8 41
0#TMI@AATHOS FMA6A 3,2 2,1 4,1 3,1
02#TIXAXTAH#06  [91194 1,8 2.7 2,8 2.4
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02#AAKITATHOT |94 6e] 3,2 4,0 3,0 3,4
RACXTIC@AMHOR |4024> 3,8 4.2 4.8 4,2
024C@TAKKCH09 |9O153 | AUSENTE | AUSENTE | AUSENTE | AUSENTE
024CTAXKIT#1I0 |do 569 6,9 5,5 7,6 6,6
02#7AXMCCIH#11 1410 72 3,9 4,0 4.4 4.1
024TXKT@AA#12 [4Q5EO 5,0 42 6.4 52
02#7@MAACI#13 140839 3,6 3,4 3,8 3,6
02#CKA@AKCH#14 |40z 890 2,6 2,6 4,3 3,1
024AAKCIM@#15 | 21663 6,5 52 59 5.8
02#7)7@MIK#16  |[9412.34 3,9 3.3 3,5 3,5
024CMAAAAKH#LT |dodi4ds 3,9 3,7 4,3 3,9
0247AATCAT#IS 453 5,0 5,7 6,7 5.8
02#7@MATMA#19 |[40gL O 4,0 3,0 3,2 3.4
02#JAACAATHO doOsc 5,0 43 58 5.0
HIATACXMI2T 40822 2,1 2,6 2,9 2.5
02#7CTAIA@H22 4283 74 6,2 6,7 6,7
02#CTCXMIX#23 4085257 5,0 5,0 5,0 5,0

*Candidato  Sub Judice

A Comisséo do 8° Concurso Piblico determina a publicagio do nome dos candidatos que

obtiverem a nota 5 (cinco) — média final minima.

Avaliador 01- Taitalo Faoro Coelho de Souza
Avaliador 02- Barbara Lebarbenchon Moura Thomaselt
Avaliador 03- Rodrige Valgas dos Santes

wWww.pae.sc.qov.br
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PARAMETROS DE CORRECAO - COMPOSICRAO JURIDICA
1. O caso hipotético.

No planc do direito material, o casoc aplicado na prova
descreve uma situacdo hipotética na qual se verificou o
incéndio de prédio locado pela administracgdo publica em
decorréncia da acdoc criminosa de deois individuos estranhos
a relac¢do contratual. No plano do direito processual, tem-
se uma acdo de indenizacdo proposta pelo herdeiro do
locador, julgada improcedente em primeiro grau de
jurisdicdo, sem audiéncia de testemunha arrolada pelo réu,
e reformada em sede de apelagdo, por maioria.

2. Objetivo da prova.

Por débvio, & impossivel prever com seguranc¢a absoluta como
o Poder Judiciario resolveria ¢ caso numa situac¢do real.
Tal constatacdo, contudo, é irrelevante porgue a
perspectiva do -juiz nic estd em questdo. O que interessa é
avaliar como o candidato, na posigdo de advogado de uma das
partes e valendo-se de instrumento processual adequado,
logrou identificar e articular os principais argumentos de
fato e de direito que, implicados no caso hipotético,
poderiam ser Utels para a defesa de seu constituinte.

3. Temas implicados.

Sdo os seguintes, independentemente de ordem, os toépicos
juridicos em torno dos quais versa o caso hipotético: 1.
Responsabilidade civil objetiva e subjetiva; 2. Excludentes
de responsabilidade civil: de causalidade e de ilicitude;
3. Caso fortuito, forga maior, £fato de terceiro e fato do
préprio lesado; 4. Culpa. 5. Modalidades de obrigagdes: de
dar e de restituir. 6. Inadimplemento das obrigag¢des; 7.
Contratos. 8. Locacgido; 9. Montante da indenizacgdo; 10.
Perdas e danos; 11. Juros de mora; 12. Transmissdo das
obrigagdes; 13. Dano moral; 14. Prescrig¢do; 15. Devido
processo legal, direito de ampla defesa.

4. Defesa do Estado.

Considerando o caso hipotético, a acdo proposta, os pedidos
deduzidos e as regras juridicas pertinentes, uma defesa
satisfatéria ~ e que presumivelmente teria ocorrido ja na
fase de contestacdo - compreenderia os seguintes pontos:

4.1. Prescricdo da pretensdo.

Segundo o Cédigo Civil, a pretensdo de reparagdo civil
prescreve em trés anos {art. 206, § 3°, V). Por outro lado,
segunde o Decrete n° 20.910/1932, as disposigdes nele




previstas ndo alteram as prescricgdes de menor prazo,
constantes de outras leis (art. 10). Assim sendo, no caso,
ndo incidiria a prescricao quinglenal no Decreto n°®
20.910/1932, mas a prescricdo trienal (de menor prazo)
prevista no Cddigo Civil para a hipétese de pretensac de
reparacdc civil., Em adendo, poder-se-ia observar que,
embora o Cddigo Civil regule relacdes de direito privado, a
relagdo locaticia, mesmo quando é parte a administracio
publica, caracteriza-se como tal de modo dominante, razdo
pela qual é razodvel admitir-se a aplicabilidade do regime
juridico privado.

4.2. Prescrigdo da pretensio.

A acgdo fol ajuizada dentro do prazo previsto no Decreto n°
20.910/1932, mas a citac&do somente ocorreu meses apds 0 seu
transcurso em virtude de equivoco grosseiro {indicou-se
como requerida a Secretaria de Estado da Seguranca Publica)
e falta de diligéncia do autor (atendimentec tardio do
despacho gue mandou emendar a inicial). Dai a incidéncia do
art. 219, §§ 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil, cuja
consequéncia seria a ndo-interrupcéo do prazo de prescricio
pelo s6 ajuizamento. Em consegiiéncia, mesmo que afastada a
aplicabilidade do regime juridico privado (Cédigo Civil), o
prazo de cinco anos estabelecido na legislacdo especifica,
de direito publico, teria sido ultrapassado, inviabilizando
a pretensio.

4.3. Impertinéncia do regime da responsabilidade objetiva.
O autor fundamentou a agdo, primeiramente, na regra da
responsabilidade objetiva do Estado, isto &, da
responsabilidade pelo risco, ou independente de culpa.
Pretendia facilitar, assim, o veredicto da condenacdc do
ente puablico com a dispensa do exame da culpabilidade.
Entretanto, no caso, a solugdo da controvérsia ndo poderia
ser buscada segundo tal perspectiva.

Primeiro: o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, que faz
objetiva a responsabilidade do poder piblico, incide sobre
relagdes extracontratuais, n&o alcancando as relacgdes
negociais, que s&c regidas por regras préprias (lei dos
contratos administrativos, Cédigo Civil, leis especiais,
conforme o caso), as quais, em geral, condicionam o dever
de indenizar ac inadimplemento culposo.

Segundo: sendc autores do danc terceiros estranhos a
relacédo de locacgéao {dois assaltantes), eventual
responsabilidade estatal dar-se-ia na modalidade de conduta
omissiva (o poder publico nido impediu o evento lesivo); mas
a responsabilidade objetiva do art. 37, § 6°, da
Constituicdo, somente incidiria nos casos de ato comissivo,
em que © agente publico é causa direta do dano; além disso,
a omissdo & conceito Jjuridico que, segundo importantes
doutrinadores, teria na culpa um elemento definidor.




Terceiro: o paragrafo unico do art. 927 do Cédigo Civil -
que prevé hipdtese genérica de responsabilidade objetiva ou
sem culpa - igualmente ndo incidiria na espécie porquanto
nao estava em causa o desempenho, por parte de locatdrio no
cumprimento do contrato de locagdo, de atividade perigosa
que, normalmente desenvolvida, implicasse riscos para os
direitos de outrem.

Quarto: né&o havendo a incidéncia do regime da
responsabilidade objetiva do art. 37, § 6°, da
Constituigio, nem do pardgrafo unico do art. 927 do Cédigo
Civil, as regras de regéncia da hipétese, quanto a haver ou
ndo a obrigag¢doco de indenizar, encontrar-se-iam nos arts.
234, 238, 392, 393 e 575 do Cédigo Civil, dos guais resulta
que o direito de reparacdo pela destruicido da coisa,
durante o prazo da locacgdo, somente & reconhecivel quando ©
resultado danoso decorrer de conduta culposa do locatério.

Portanto, a responsabilidade, no casc, ndo poderia ser
avaliada segundc a regra da responsabilidade objetiva, mas
segundo a regra da responsabilidade subjetiva. Seria
impericso, para a condenacgdo do @ réu, que ficasse
caracterizada a conduta culposa do locatério, bem como o
nexo entre a mesma e o resultado lesivo. E que, acaso tal
culpa n&c fosgsse identificada, sendo o dano atribuivel
exclusivamente a fato de terceiro equiparavel a caso
fortuito, incidiria na hipétese o principioc de que “res
perit domino” (a coisa perece para o dono), fundamento
latente dos arts. 234, 238, 392, 393 e 575 do Cédigo Civil.

4.4. Inexisténeia de ilicitude e de causalidade.

O autor fundamentou a acdo, de qualquer modo, na omissdc de
vigilancia (vigildncia insuficiente e negligente, incapaz
de oferecer resisténcia). Sustentou, pois, gue houve
participagdc culposa do locatario, o qual, tivesse agido de
outro modo, teria provavelmente impedido a agdo criminosa.
A ilicitude de conduta, contudo, ndoc teria se verificado.

Primeiro: a culpa supde, como elemento objetivo, a viocolacédo
de um dever de agir, previsto em lei ou contrato; no caso,
nem as leis de regéncia da locagdce, nem o contrato
celebradce entre as partes, impunham ac locatario obrigacgdes
especiais relacionadas a vigildncia do imdvel; em
principio, sequer haveria a necessidade de manter wvigia no
estabelecimento; mesmo assim, o locatéario, atento ao
principio da boa fé& processual, adotou suas cautelas, na
medida do gue seria normalmente exigivel segundoc ©s padrdes
medianos, contratando os servigos de firma especializada;
ndo haveria como cogitar de vigiléncia insuficiente.



Segundo: a culpa supde ainda, como elemento subjetivo, a
possibilidade fatica de bbservar 0 dever de atividade; no
caso, embora mantivesse o imével sob vigilédncia, o
locatario foi surpreendido pela acdo de criminosos, os
quais, estando em superioridade numérica, usaram de forca
para entrar no prédio, render e dominar o vigia; seguiram-
se¢ atos de desatino, ndo compreendidos no desdobramento
normal de um assalto; nas circunsténcias, verificou-se fato
extraordinario, imprevisivel, viclento, alheio & wvontade e
ac controle do locatdrio, praticado por terceiros; nio
haveria como cogitar de vigilancia negligente.

Terceiro: excluida a culpa do locatdrio, seja pela auséncia
do elemento objetivo, seja pela auséncia do elemento
subjetivo, percebe~-se que a razido eficiente do resultadoc
danoso foi a agdo criminosa, ou seja, um fato de terceiro
equiparavel ao caso fortuito ou de forca maior, que & causa
excludente de causalidade; nesse caso, as regras de
regéncia ditam que o proprietadrio, por deter essa condicio,
sofre a perda, uma vez que, sendo sua a coisa, corre por
sua conta o risco do perecimento; até porque, nos negdcios
bilaterais e onerosos, o devedor nio responde pelos
prejuizos decorrentes do “fato necessario cujos efeitos ndo
foi impossivel evitar ou impedir”.

Quarto: ndo bastasse, uma vez que o contrato de locacdo
nada dispunha a respeito, nem o impunha ao locatario,
competia ao locador, como dono do bem, fazer o seguro do
imével contra fogo; nio o fazendo, o prdéprio locador teria
incorrido em omissdo gue lhe deixou sem cobertura contra os
riscos de incéndio, de modo que os prejuizos verificados,
se ndo se quiser atribuir exclusivamente aos assaltantes,
poderiam ser imputados concorrentemente & culpa da vitima
(fato do préprio lesado), excluindo-se, também sob este
prisma, a causalidade em relacdo ao locatario; enfim, nZo
haveria nem ilicitude nem causalidade, sendo injustificéavel
a imputacdo ao poder publico da obrigag¢do de indenizar.

4.5. Impugnagio relativa ao montante da indenizacdo.
Quantc aos pedidos deduzidos na acgdo, a defesa poderia
desenvolver argumentos no seguinte sentido, dentre outros:

Primeiro: se a acgdo ndo chegou a ser proposta em vida, o
dano moral é intransmissivel, dado seu carater
personalissimo; © herdeiro ndo poderia postular para si a
compensagdo pelo padecimento do ascendente.

Segundo: nas obrigagdes contratuais iliquidas, os juros de
mora devem ser contados da citagdoco; s& no caso de
responsabilidade extracontratual € gue a mora se entende
configurada desde a data do evento danoso.




Terceiro: a indenizacgdo mede-se pela extensdo do dado; na
hipbtese, a casa destruida era “antiga e modesta”, de
alvenaria; por isso, a base de cédlculo da indenizac¢do nao
poderia ser o metro quadrado de um edificio de alto padrdo.

5. Composigdo juridica.

No plano do direito processual, o caso aplicado reclamava
dos candidatos a elaboragic de Embargos Infringentes.

No aspecto puramente formal, a peticdo deveria ser dirigida
ao Relator da Apelagdo e, ainda dque brevemente, em s5ua
introducdo, situar a controvérsia, descrever a decisao
recorrida e sustentar a admissibilidade do recurso. O
recorrente a constar no predmbulo é o Estado de Santa
Catarina, pelo seu Procurador do Estado. O prazo ao final
indicado, considerando-~se a data de publicag¢do da decisao
recorrida, & o dia 31 de agosto de 2011.

Quanto as questdes de fundo, a peticdo deveria abordar
todas as questdes de fato e de direito suscitadas,
presumivelmente, desde a contestacdo e renovadas em
apelagdc, e sobre as quais se posicionou favoravelmente o
voto vencido. Tais questdes sdo aquelas relativas a
prescri¢cdo, & inexisténcia da obrigagdo de indenizar e ao
montante da indenizacdo, conforme atras detalhado, sem
prejuizo de outras que se revelem pertinentes.

Os Embargos Infringentes deveriam suscitar,
preliminarmente, a nulidade da decisdo recorrida em razao
de cerceamento de defesa. Se o acdrddo se fundou no
reconhecimento da culpa do locatdrio, € inadmissivel que
ndo se tenha permitido ao réu ouvir em audiéncia o vigia,
cujo depoimento era indispensdvel para reforgar ou
demonstrar a ocorréncia de fortuito ou forg¢a maior.

A peca deveria postular, ao final, o provimento dos
Embargos Infringentes para o fim de ser anulada a deciséo
recorrida por cerceamento de defesa, ou de ser a mesma
reformada, no sentido de Jjulgar-se improcedente a agao,
invertida a sucumbéncia, ou alternativamente, para o fim de
ser reformada em parte, fixando-se os juros de mora desde a
citacgdo, excluindo-se a condenagdo nos danos morais e
reduzindo~-se a base de calculo relativa ac dano emergente,
em Gltimo caso remetendo-~se & guestdo & fase de liquidacdo.

Obs: Desconto de 1,5 (um ponto e meio} guando houve
incorrecdo do prazo correto para interposigdo do recurso,
gque seria 31 de agosto




QUESTAO 1:

I —Incompeténcia da Justiga do Trabalho. Auséncia de Pessoalidade do Contrato.
2-llegitimiedade do Estado para integrar o pélo passivo da aco. Competéncia da OAB.

3- Prazo para Constestar 05 (cinco) dias, em quadruplo: 20 (vinte) dias. Art. 841 ¢ 769 da
CLT e artigo 188 do CPC. Data da Audiéncia marcada antes do transcurso do prazo de 20
(vinte) dias. Pedir para remarcar audiéncia.
4- Prescrigdo da cobranca da certidéio expedida em 2006.

5- Intimag#o pelo correio com aviso de recebimento, Impossibilidade, Artigo 222 do CPC e
769 da CLT.

6- Notificagfio do Governador e nfio do Procurador-geral do Estado. Art. 7°, XUII da Lei
Complementar Estadual 317/2055.

7- Impossibilidade de Cobranga de Custas Judiciais. Art. 790-A, T da CLT, OU art. 4° da Lei
9286/1996.

QUESTAOQ 2:

Na corregio desta questfio, inicialmente & verificado conhecimento da lingua portuguesa pelo
candidato ¢ se hd coeréncia e l0gica na redagfio apresentada.

No que diz respeito ao mérito da questéio, era necessério demonstrar conhecimento acerca do instituto
da heranga jacente previsto nos artigos 1819-1822 do Cédigo Civil e o fato de que o Municipio s6
adquire a propriedade dos bens que integram a heranca jacente a partir da declaragdio de vacéncia,
conforme o referido artigo 1822 e entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justiga.
Portanto, na resposta & pergunta formulada deveria constar que Maria Helena Diniz deveria ser
declarada como proprietéria do referido bem imével, que era suscetivel de usucapifo na forma do
artigo 1283 e seguintes do Cédigo Civil pois o bem integrante da heranga jacente sé ¢ entregue ao
Municipio com a sentenga de declaragiio de vacancia, artigo 1820 e 1822 do Cédigo Civil, podendo,

até ali, ser possuido ad usucapionem .

QUESTAQ 3:

Na corregdo desta questdo, inicialmente & verificado conhecimento da lingua portuguesa pelo

candidato e se hd coeréncia e idgica na redagéo apresentada.



No que diz respeito ao mérito da questdio, era necessario demonstrar conhecimento acerca do fato de
que ndo ha direito & indenizago por acessdes construidas sobre 4rea pliblica irregularmente ocupada,
conguanto se a area ocupada pelo particular ¢ publica nfio comporta posse mas mera detengdo, 0 que
afasta a possibilidade de que Caio Mario obtivesse indenizagfio pelas acessSes na forma dos artigos
1219 e 1255 do Cédigo Civil, bem como do entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal
¢ do Superior Tribunal de Justica a este respeito. Além disso, a indenizagfio por acessdes pressupde
vantagem advinda destas intervenges para o proprietério, o que néio ocotre nas ocupacdes de terras
piblicas, pois seria incoerente impor & Administragio a obrigagdo de indenizar por imdveis
irregularmente construidos que, além de ndo terem utilidade para o Poder Publico, ensejardo

dispéndio de recursos do Erério para sua demolicgio.




QUESTAOQ 1:

1 — Incompeténcia da Justiga do Trabalho. Auséncia de Pessoalidade do Contrato.
2-llegitimiedade do Estado para integrar o pélo passivo da ago. Competéncia da OAB.

3- Prazo para Constestar 05 (cinco) dias, em quadruplo: 20 (vinte) dias. Art. 841 e 769 da
CLT ¢ artigo 188 do CPC. Data da Audiéncia marcada antes do transcurso do prazo de 20
(vinte) dias. Pedir para remarcar audiéneia.
4- Prescrigfio da cobranga da certiddo expedida em 2006.

5- Intimag#o pelo correio com aviso de recebimento. Impossibilidade. Artigo 222 do CPC e
769 da CLT.

6- Notificagdo do Governader e nfio do Procurador-geral do Estado. Art. 7°, XIII da Lei
Complementar Estadual 317/2055,
7- Impossibilidade de Cobranga de Custas Judiciais. Art. 790-A, I da CLT. OU art. 4° da Lei
9286/1996.

QUESTAQ 2:

Na correcio desta questdo, inicialmente é verificado conhecimento da lingua portuguesa pelo
candidato e se ha coeréncia ¢ légica na redagfo apresentada.

No que diz respeito ao mérito da questfio, era necessario demonstrar conhecimento acerca do instituto
da heranga jacente previsto nos artigos 1819-1822 do Cddigo Civil e o fato de que o Municipio $6
adquire a propriedade dos bens que integram a herancga jacente a partir da declaragfio de vacincia,
conforme o referido artigo 1822 ¢ entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justiga. .
Portanto, na resposta a pergunta formulada deveria constar que Maria Helena Diniz deveria ser
declarada como proprietaria do referido bem imével, que era suscetivel de usucapifo na forma do
artigo 1283 e seguintes do Cddigo Civil pois o bem integrante da heranga jacente s é entregue ao
Municipio com a sentenga de declaragfio de vacincia, artigo 1820 e 1822 do Cédigo Civil, podendo,

até ali, ser possuido ad usucapionem .

QUESTAO 3:

Na correglio desta questdo, inicialmente € verificado conhecimento da lingua portuguesa pelo

candidato e se ha coeréncia e logica na redagfio apresentada.



No que diz respeito ao mérito da questio, era necessario demonstrar conhecimento acerca do fato de
que nio h4 direito & indenizagdo por acessdes construidas sobre drea publica irregularmente ocupada,
conguanto se a area ocupada pelo particular é publica ndo comporta posse mas mera deten¢do, o que
afasta a possibilidade de que Caio Mario obtivesse indenizagdio pelas acessdes na forma dos artigos
1219 e 1255 do Cédigo Civil, bem como do entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justiga a este respeito. Além disso, a indenizagio por acessdes pressupoe
vantagem advinda destas intervengdes para o proprietario, 0 que ndo ocorre nas ocupagdes de ferras
ptiblicas, pois seria incoerente impor a4 Administragio a obrigagdo de indenizar por iméveis
irregularmente construidos que, além de nao terem utilidade para o Poder Pablico, ensejardo

dispéndio de recursos do Erario para sua demoliggo.





